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Retour d’expérience sur EcoTaxa



EcoTaxa

Une plateforme pour stocker et 
classer taxinomiquement des images 
d’organismes individuels 
(principalement du plancton) 

Démarré comme un outil pour les 
données de Tara Océans 

Contient actuellement ~150M d’objets, 
63M nommés, en ~45,000 points de 
l’océan, collectés par ~350 
organisations au niveau international 

⟹ Nécessite un référentiel 
taxinomique universel et des formats 
d’import/export.



Les référentiels taxinomiques sont nombreux...

WoRMS AlgaeBase

Species 2000 Catalog of Life

ITIS NCBIGBIF backbone

UniEuk

Open Tree of Life

The Plant ListBarcode of LifeTAXREF

Local checklistsLocal checklistsLocal checklistsLocal checklistsLocal checklistsLocal checklists ...



GBIF backbone

...leurs relations sont complexes

Catalog of Life

Species 2000 ITIS

WoRMS

AlgaeBase NCBI

The Plant List

Barcode of Life



Les “référentiels” taxonomiques sont en fait 
toutes des méta-référentiels

Pourquoi ne p
as 

juste utiliser 
le 

backbone GB
IF?



Grandes divergences à la racine de l’arbre...



Grandes divergences à la racine de l’arbre...

Woese & Fox, 1977



... et sur la topologie de l’arbre

?
(in 2018)



Et dans EcoTaxa, finalement?

Taxonomie initiale par UniEuk, pour 
des raisons historiques 

Ajouts, par les utilisateurs, de taxa 
manquants (et de “taxa” 
morphologiques) 

Transition vers WoRMS, pour 
compatibilité avec OBIS 

À terme, espérons l’émergence d’un 
métaréferentiel taxinomique assurant 
la correspondance avec l’existant, 
universel, phylogénétiquement 
correct...



Le format d’EcoTaxa 
est peu contraignant

Dossier d’images + 1 fichier .tsv avec 
une ligne par image (donc bcp de 
répétitions) 

Organisation hiérarchique des 
métadonnées 

Seuls deux champs sont obligatoires 

Certains champs ont un format 
imposé 

La plupart sont libres et juste stockés 
par dataset 

⟹ Flexible pour les utilisateurs mais 
peu standard



Ajout d’un export au 
format DwCA

Format beaucoup plus compliqué 

Format beaucoup plus verbeux 

Format beaucoup plus standardisé 
(termes DarwinCore, vocabulaire du 
BODC, etc.) 

⟹ Adapté pour l’échange de machine 
à machine mais peu agréable pour 
travailler

Aide aux utilis
ateurs: 

>200 datasets mis
 en 

CC-BY et ma
intenant 

exportables



Considération du format BioODV

Format “tableur” relativement classique 
= lisible par ODV mais aussi “Excel” (et R, 
et Python, etc.) 

Format relativement compact (car les 
champs répétés peuvent être omis) 

Format pouvant être standardisé (par 
des références au vocabulaire BODC dans 
l’en-tête) 

⟹ Bon compromis entre flexibilité et 
standardisation

😍



Merci


